L ||

)

N\ J
Al B4

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Zagreb, 26. studenoga 2024.

Analiza odluke

Celap protiv Hrvatske
zahtjev br. 16981/20

¢l. 6. Konvencije — pravo na posteno sudenje

Zahtjev podnositeljice je odbacen
Jjer nije ispunila formalne pretpostavke za podnoSenje izvanredne revizije

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuéi u vijecu od tri suca
donio je 3. rujna 2024. odluku o nedopustenosti zahtjeva podnositeljice koja je tvrdila da joj je
povrijedeno pravo na posteno sudenje zajamceno ¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) zbog proizvoljnih utvrdenja hrvatskih sudova da nije
ispunila postupovne pretpostavke za podnoSenje tuzbe za naknadu Stete.

Podnositeljica zahtjeva je bila predstojnica Ureda drzavne uprave u Osjecko-baranjskoj
zupaniji (dalje: Ured). Hrvatska radio televizija, Radio Osijek (HRT OS) je objavio prilog u
kojemu je preneseno da je Ured, s podnositeljicom zahtjeva na Celu, predstavljao glavnu
prepreku stambenom zbrinjavanju mladih obitelji. Podnositeljica i sluzbenik za informiranje
Ureda, su uputili supotpisani zahtjev za ispravak objavljene informacije HRT OS. Navedeni
dopis je bio otisnut na memorandumu Ureda. HRT OS je objavio ispriku Uredu i podnositeljici,
te potpuni demanti. Podnositeljica zahtjeva je podnijela tuzbu za naknadu $tete protiv HRT OS.
Opc¢inski sud u Osijeku (dalje: OS Osijek) je usvojio njezin tuzbeni zahtjev, te je odbacio
tvrdnju tuzenika da podnositeljica nije ispunila procesne pretpostavke za podnoSenje tuzbe jer
nije prethodno podnijela zahtjev za ispravak u svoje ime!. U Zalbenom postupku, Zupanijski
sud u Varazdinu (dalje: ZS Varazdin) je preina¢io prvostupanjsku presudu i odbio
podnositelji¢in tuzbeni zahtjev uz obrazlozenje da podnositeljica nije ostvarila pravo na
naknadu Stete jer nije u osobno ime zatrazila ispravak. Vrhovni sud je odbacio izvanrednu
reviziju podnositeljice kao nedopustenu jer se nije pozvala na odredene sudske odluke koje bi
ukazivale na razli¢ita pravna shvacanja o nazna¢enim pravnim pitanjima. Ustavni sud je odbio
ustavnu tuzbu podnositeljice protiv presude ZS Varazdin navodeéi da je odluka
drugostupanjskog suda bila dostatno obrazlozena te da nije bila proizvoljna. Osim HRT OS,
spornu informaciju su objavili i neki drugi mediji. Podnositeljica je od tri medija zatrazila
ispravak na isti na¢in kao i od HRT OS, te je potom podnijela zahtjeve za naknadu Stete, koji
su bili prihvaceni pravomo¢nim presudama domacih sudova.

! Sukladno ¢l. 22. Zakona o medijima (NN br. 59/04, 84/11 i 81/13) prije pokretanja postupka za naknadu
nematerijalne Stete, ostecenik je morao zatraziti objavljivanje ispravka sporne informacije od nakladnika, odnosno
isprike kada ispravak nije moguc.



Pred Europskim sudom podnositeljica je prigovorila povredi ¢l. 6. Konvencije navodeci
da je presuda ZS Varazdin bila proizvoljna. Takoder, navela je da se tumadenje tog suda
razlikovalo od onog drugih domacih sudova koji su usvojili njezin zahtjev za naknadu Stete u
predmetima s usporedivim ¢injenicama.

Obzirom na prigovor da se sudska praksa ZS Varazdin razlikovala od prakse drugih
domacih sudova, Europski sud je utvrdio da je podnositeljica imala na raspolaganju izvanrednu
reviziju, odnosno ucinkovito pravno sredstvo ¢ija je svrha bila upravo rjeSavanje pitanja
nedosljednosti sudske prakse.

Sukladno Zakonu o parni¢cnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14) izvanrednu reviziju bilo je moguce podnijeti ako je
odluka u sporu ovisila 0 rjesenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
Primjerice:

a) ako o tom pitanju revizijski sud jos nije zauzeo shvacanje, a rijec je o pitanju o kojemu
postoji razlicita praksa drugostupanjskih sudova ili

b) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje, ali odluka drugostupanjskog
suda nije bila u skladu s tom odlukom.

Pri podnosenju izvanredne revizije, stranka je trebala naznaditi pravno pitanje zbog
kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih vaze¢ih izvora prava koji se
odnose na njega. Takoder, trebala je izloziti razloge zbog kojih je smatrala da je to pitanje vazno
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Podnositeljica je podnijela izvanrednu reviziju navodeéi da je presuda ZS Varazdin
otvorila pravna pitanja koja su bila vazna za jedinstvenu primjenu prava, a 0 kojima Vrhovni
sud jo$ nije odlucivao, te glede kojih je postojala razli¢ita sudska praksa drugostupanjskih
sudova. Medutim, Europski sud je naglasio da se podnositeljica trebala pozvati na konkretne
odluke drugostupanjskih sudova, kao i da je trebala izloziti razloge zbog kojih je smatrala da
su pitanja koja je postavila vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, a $to nije napravila. Puko postavljanje odredenog pravnog pitanja te
tvrdnja da je isto vazno za jedinstvenu primjenu prava nije dovoljno za ispunjavanje procesnih
pretpostavki za podnoSenje izvanredne revizije. Takvo stajaliSte, Europski sud je zauzeo i u
predmetu Krpic protiv Hrvatske ((odl.), br. 75012/12, st. 41. i 44., 31. svibnja 2016.) u kojem
je podnositelj tvrdio da je njegovim predmetom otvoreno pravno pitanje vazno za jedinstvenu
primjenu prava. Medutim, podnositelj u tom predmetu nije naveo koje je to pravno pitanje i
zasto je ono vazno. Utvrdivsi da podnositelj nije ispunio formalne uvjete za podnosenje revizije,
Europski sud je naveo da uvjeti dopuStenosti revizije mogu biti strozi od onih za redovnu Zalbu,
te da isti ne predstavljaju nerazmjerno ogranicenje prava na pristup sudu.

Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio da je ¢injenica da podnositeljica nije
ispunila formalne pretpostavke za podnoSenje izvanredne revizije dovela do toga da nije
pravilno iscrpila domacéa pravna sredstva. Zbog toga, Europski sud je odbacio prigovor
podnositeljice kao nedopusten.


https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/Krpi%C4%87,%20odluka%20o%20nedopu%C5%A1tenosti.pdf

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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